UCHWALA NR VIII/56/15
RADY GMINY LIPNO
z dnia 21 lipca 2015

w sprawie zaopiniowania projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Skepskie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2013 1. poz. 594 z pozn. zm."), w zwiazku z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z pozn. zm.?) uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1. Opiniuyje si¢ negatywnie projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro
Skepskie.

§ 2 Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Lipno.

§ 3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2013 r. poz. 645 i poz. 1318, Dz.

U. z 2014 poz. 379 i poz. 1072.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz.U. z 2013 r. poz. 628, poz. 842, Dz.U.
z 2014 r. poz. 805, poz. 850, poz. 926, poz. 1002, poz. 1101, poz. 1863, Dz.U. z 2015 r. poz. 222, poz. 774, M.P.
z2013r., poz. 835, M.P. z 2014 r., poz. 958.



UZASADNIENIE

Pismem znak SG-I11.7122.41.2015 Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego przestal Radzie Gminy Lipno do zaopiniowania projekt uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro
Skepskie. Po przeanalizowaniu wszystkich zapiséw Rada Gminy Lipno stwierdza, ze
przedstawiony projekt uchwaly nalezy zaopiniowaé¢ negatywnie.

W uchwale wprowadzono zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
srodowisko w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko. Wsrod przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko wymienione sa migdzy innymi inwestycje celu publicznego
realizowane gléwnie przez jednostki samorzadu terytorialnego takie jak sieci kanalizacyjne o
catkowitej dlugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz lkm, rurociggi wodociggowe
magistralne, drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci 1 km, urzadzenia lub zespoty
urzadzen umozliwiajace pobdr wod podziemnych o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz
10 m® na godzing. Inwestycje te w wigkszo$ci przypadkow planowane s3 na terenach nie
bedacych wybitnie wymagajacymi ochrony (jak np. pas drogowy, droga o nawierzchni
nieutwardzonej, tereny juz przeksztatcone, itp.), wobec czego przeprowadzanie procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko nie zawsze jest konieczne. Pozostawienie
proponowanego przez Sejmik Wojewddztwa zakazu spowoduje czesto bezzasadne
przedluzanie procesu inwestycyjnego, zwigkszenie jego kosztow poprzez koniecznosé
sporzadzenia dokumentacji srodowiskowej w postaci raportu oddziatywania na $rodowisko.
To za$ rodzi¢ moze konsekwencje w postaci zmniejszenia ilosci inwestycji na terenach
objetych obszarem chronionego krajobrazu, a w szczegodlnych przypadkach moze dojs¢ do
odstgpienia od realizacji inwestycji. Ograniczenia wynikajace z ochrony przyrody znaczaco
ograniczaja rozwd¢j przedsigbiorczo$ci na terenie gminy. Inwestorzy niechetnie chca
inwestowac na terenach objetych obszarami chronionymi. Ma to istotny wptyw na kondycje
finansowq 1 rozw0j gminy.

Uchwata wprowadza tez zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegdw ,,innych zbiornikéw wodnych”, nie definiujgc tego pojecia.
Brak definicji tego pojecia prowadzi¢ bedzie do dowolno$ci interpretacji, a co za tym idzie do
niejednolitych rozstrzygnie¢ w postepowaniach administracyjnych.

Gmina Lipno widzi potrzebg ochrony srodowiska, jednakze nie moze si¢ to odbywac
kosztem spotecznosci gminnej. W chwili obecnej proponowany Obszar Chronionego
Krajobrazu Jezioro Skepskie oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Niziny Ciechocinskiej
zajmowalby ponad 32 procent obszaru gminy. Proponowane obszary wigzg si¢
z natozeniem licznych zakazéw 1 nakazéw na wlascicieli gruntow, ktére w tej strefie si¢
znajduja, bez zadnej rekompensaty strat, jakie z tego wynikaja.

W Swietle powyzszego negatywna opinia Rady Gminy Lipno jest w pelni
uzasadniona.



